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BEVEZETO

A ment6folyosé a kozati kozlekedés -
egyik fontos forgalombiztonsagi és
életmentést tamogaté intézménye.
Funkcioja egyszerlinek tinik: torlo- |
das, lassul6 vagy allo forgalom esetén
szabad savot biztositani, amelyen a
megkiilonboztetd jelzés(ei)t hasznalé &
jarmivek - mindenekel6tt a mentdk, a
tlizoltok és a renddri egységek - gyor-
sabban és kiszamithatébban juthat-
nak el a beavatkozas helyszinére. A
szabaly mo6gott azonban nem pusztan
forgalomszervezési logika all, hanem
a kozuti egyuttmiikodés, a tarsadalmi §
felel6sségvallalas és az életmentéshez ¥
sziikséges id6veszteség csokkentésé- |
nek szemlélete is.

A kozuti torlddas olyan helyzet, amely-

ben a kozlekedés mar nem kizarolag 1. dbra Kialakitott mentéfolyoso (Rettungsgasse)
egyéni dontések, hanem egymasra a németorszdgi BAB 659 (szovetségi autdpdlya)
épiils, egymast korlatozé magatarta- 2x2 sdvos szakaszdn

sok rendszerévé valik. llyenkor a jdrmiivezet6k mozgastere besziikiil, a helyes dontések-
nek pedig kiilondsen nagy jelentéségiik van.

A mentofolyoso ezért nem egyszert technikai eldirads: a
rendszer miikédése a kézlekedési kultiira, a szabdlyismeret
szintje, a helyzetfelismerés gyorsasdga és a tarsadalmi
normakaévetés egyiittallasan mulik. Ha ezek koziil
barmelyik gyenge labakon dll, a szabaly formadlisan ugyan
létezhet, de ténylegesen nem lesz miikédéoképes.

Eppen ez a helyzet Magyarorszagon.

A mentéfolyoso szabalya hazankban 2012 é6ta hatalyos. Bevezették ugyan, a kozle-
kedési gyakorlatban mégsem valt kell6en m(ik6dé normava. A mindennapi tapasztalatok
alapjan a torl6ddsokban tovabbra is gyakran egyszerre jelenik meg a helyes megoldasra
valo torekvés, a bizonytalansag, a késén megkezdett savvaltas, a leallésav hasznalatahoz
kot6dd berogziilt viselkedés, valamint az a jelenség, hogy a kiillonb6zd jarmiivezet6i cso-
portok eltéréen értelmezik ugyanazt a kozlekedési helyzetet. Mindez nemcsak a menté-
folyoso kialakitasat neheziti meg, hanem sokszor a mar kialakitott mentési utvonalat is
ismételten felbontja vagy tovabb sziikiti.




A probléma analitikus megkozelitése ezért tobb szinten indokolt.

Egyrészt sziikséges a szabalyozasi és intézményi keret vizsgalata: milyen eldirasok vonat-
koznak a menté6folyosoéra, hogyan jelenik meg a kdzlekedési jogban, és milyen betartatasi
mechanizmusok tarsulnak hozza. Masrészt vizsgalni kell a vezet6i percepciokat és viselke-
dést: mit tudnak a jdrm{ivezetdk a helyes eljarasrol, mikor érzik ugy, hogy mar el kell kez-
deni a ment6folyoso kialakitasat, és milyen helyzetekben bizonytalanodnak el. Harmad-
részt 1ényeges a tarsadalmi és pszichologiai dimenzid feltarasa is, hiszen a szabalyok akkor
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miikodnek, ha a jogi el6irasok a hétkoznapi rutinokban is stabil viselkedési mintava valnak.

A kozlekedésbiztonsagi szakirodalom altalanos megkozelitése szerint az ilyen tipusu sza-
balyok hatékonysaga nem kizarolag a jogszabaly szovegén mulik. Legalabb ennyire fontos
az észlelhetdség, az egyszeriliség, a kovetkezetes kommunikacié, a tarsas normdak ereje
és a szankcionalas hitelessége. Olyan eldiras, amelyet a jarmiivezetdk jelent6s része csak
bizonytalanul ismer, amelynek alkalmazasi pillanatat késén azonositjak, vagy amelynek
megszegéséért kis eséllyel szankcionalnak, konnyen elvesziti (preventiv) erejét. Ezzel
szemben azokban a rendszerekben, ahol a szabaly vilagos, ismételten kommunikalt, az
oktatas része, és a betartatasa kovetkezetes, a kozleked6k gyorsabban alakitanak ki egy-
séges reakciomintat.

Ugy tapasztaltuk, hogy kiilondsen tanulsagosak a kiilfoldi modellek, amelyekben a mentd-
folyos6 a torlddas természetes része lett. Ezek a példak nem egyszeri(ien masolhaté meg-
oldasokat kinalnak, hanem azt mutatjak meg, hogy a sikerhez rendszerben kell gondol-
kodni: a jogi szabalyozast tajékoztatassal, oktatassal, ellendrzéssel, vizualis utmutatassal
és technoldgiai tAmogatassal egyiitt kell kezelni.

A magyar helyzet sajatossaga, hogy a leallésav koriili kozlekedési logika sok vezet6 fejé-
ben tovabbra is els6dleges megoldasként él, mikozben a torlddas tényleges dinamikaja
gyakran ezt nem teszi lehet6vé. Igy alakulhat ki az a paradox helyzet, hogy a segit6 jarm-
vek ujabb akadalyok kozé kertilnek. Ezt jol szemlélteti korabban készitett vidednk - to-
vabba az utkezel6k szamos hasonl6 videoja -, amelybdl egyértelmiien latszik, hogy azok
a jobb oldali savban all6k, akik mar lattak, tapasztaltak menté6folyosoét, és szabalykovetdk,
6k lehuzédnak - részben a leallosav felé rendezddnek. Ezzel szemben a tobbség nem ala-
kitja ki kovetkezetesen a ment6folyosot, igy az a helyzet all el§, hogy eleve a ledllésavban
probalkozo, a mentéshez igyekvé jarmii vezet6je a leallosav besziikiilésével szembestil.

Atfogo6 tanulmanyunk elsé modulja a témaban készitett felmérés eredményeinek elem-
zésére Osszpontosit: arra, hogy a jarmiivezet6k miként gondolkodnak a mentéfolyosordl,
mely pontokon bizonytalanok, milyen tapasztalataik vannak a torl6dasi helyzetekben, és
mely beavatkozasiirdnyokat tartjak aleginkabb igéretesnek a magyar kozuti kornyezetben.

A felmérés eredményeit késébb tudomanyos, valamint hazai és nemzetkdzi tapasztalatok
kontextusaba helyezziik, kiilonds tekintettel Ausztriara és Németorszagra, ahol a mentdfo-
lyosé a torlédasi helyzetek természetes részeként miikodik. Ujabb modulban kutatast vég-
zlink a megkiilonboztetd jelzését vagy jelzéseit hasznalé jarmiivek vezetdivel, hogy tapasz-
talataikata helyzetfelmérésébe és ajavaslati csomag 6sszeallitadsaba egyarant beépithessiik.
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Terviink szerint — mindehhez kapcsolédva - megvizsgaljuk a mentéfolyos6 intézményé-
nek sziikségességét is. A tanulmany tehat nem pusztan azt vizsgalja, hogy a mentéfolyo-
s6 szabalya miként (nem) miikodik a magyar gyakorlatban, hanem azt is, hogy a hazai
és nemzetkozi tapasztalatok alapjan ez a megoldas val6ban a leghatékonyabb-e. Mivel az
europai orszagok, s6t az Eurdpai Uni6 tagallamainak szabalyozasa sem egységes — tobb
orszagban nem vezették be a ment6folyosd kotelez6 modelljét —, indokolt annak vizsga-
lata is, hogy Magyarorszagon a jelenlegi rendszer fenntartasa, modositasa vagy masik,
hatékonyabb kozlekedésbiztonsagi megoldas lenne-e célszertbb.

Barmely megoldas bizonyul is megalapozottnak, a tanulmany végsé célja olyan konkrét
javaslati csomag kidolgozasa, amely mar roévid tavon is javithatja a kozuti kozlekedés biz-
tonsagat, és eldsegitheti, hogy a beavatkozasra sietd jarmiivek gyorsabban jussanak el az
esemény helyszinére.

2. abra Nemhogy a mentGfolyosot nem alakitjdk ki a keleti rendszamos nehéz teherautdk hivatdsos sofdrjei,
hanem szabdlyokat megszegve elfoglaljdk a belsé savokat is




ELSO MODUL: A MENTOFOLYOSO MAGYARORSZAG
MUKODESE A JARMUVEZETOI KERDOIVES FELMERES
TUKREBEN

1. A FELMERES MODSZERTANA, KORLATAI ES A MINTA SZERKEZETE
1.1. A KERDOIV FELEPITESE ES AZ ELEMZES LOGIKAJA

A bevezetbben felvazolt tobbszintli megkozelitést — a szabalyozasi keret, a vezetdi percep-
cié és viselkedés, valamint a tarsadalmi-pszichologiai dimenzi6 egylittes vizsgalatat — a
jelen modulban célzottan e harom réteg megragadasara tervezett kérddivvel valositjuk
meg. A kérd6iv 55 kérdésbdl all, amelyek 6t nagyobb tartalmi blokkba rendezddnek: (1)
a valaszadd szociodemografiai és vezetési-expozicids jellemz6i; (2) a mentdfolyosora vo-
natkozd deklarativ szabdalyismeret; (3) a torlddasi helyzetekben szerzett tapasztalatok;
(4) az 6nbevallott sajat viselkedés és az ahhoz tarsulé attitidok; végiil (5) a lehetséges be-
avatkozasi irdnyok - oktatas, kampany, ellendrzés, infrastruktuira és technologia - megiteé-
lése. Az eszk6z modszertani eréssége, hogy a szabalyismeretet nem kizar6lag 6nbevallas
alapjan méri, hanem viselkedéses tudasként is: konkrét forgalmi konfiguracidkra (két- és
haromsavos palya, feldjitasi terelés) kérdez ra, ahol a valasz (majdnem teljesen) objekti-
ven helyesnek vagy helytelennek mindsithetd. Ez lehetdvé teszi az észlelt és a tényleges
tudas kozotti eltérés vizsgalatat, amely az elemzés egyik kozponti megallapitasahoz vezet.

Az elemzés a zart kérdéseknél leird statisztikdkra (gyakorisagok, megoszlasok, otfoku
skalakon szamitott atlagok), a tobbszoros valasztast engedd kérdéseknél az egyes opcidk
el6fordulasi gyakorisagara tamaszkodik. A nyitott, szabad szoveges valaszokat tematikus
tartalomelemzéssel dolgoztuk fel: a visszatéré motivumokat kddoltuk, majd a kdédokat
magasabb rendii kategoriakba (pl. ,szabalyismeret hianya”, ,a leallésav kortli bizonyta-
lansag”, ,,a tarsas megerdsités hianya”) vontuk 6ssze. A nyitott valaszokbdl vett sz6 szerin-

ti idézetek az értelmezés alatdmasztasat szolgaljak.

1.2. RESZVETELI ADATOK ES A RESZVETELI SZANDEK PARADOXONA

A kérdoivre 135 valasz érkezett. Az adatkezelési hozzajaruldsra vonatkoz6 nyitokér-
désnél (,Hozzdjdrul az adatok anonim, Osszesitett kutatdsi felhaszndldsdhoz?”) egyetlen
kitoltd valaszolt nemmel; ezt a valaszt kutatasetikai okbdl az elemzésbdl kizartuk, igy az
elemzett minta N = 134 f6.

Rogton egy megjegyzés: az alacsony részvétel — a legolvasottabb internetes autés porta-
lokon, tobbek kozott a vezess.hu, a Totalcar oldalakon, az Origo autds rovataban kozzétett
felhivas ellenére - nem meglep6 a kérddives kutatasok mdédszertananak fényében, ugyan-
akkor 6nmagaban is informacidértékkel bir. A kérdo6ives kutatasok szakirodalma régéta
rogziti, hogy az online hirportalokon kézzétett felhivasokra érkezd valaszok szama jellem-
z0en toredéke az oldal tényleges olvasoi forgalmanak: a , kommentelési hajlanddsag” és a
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,kérdoiv-kitoltési hajlandosag” l1ényegesen eltérd kognitiv és motivacios mechanizmuso-
kat mozgat. A kommentelés reaktiv és azonnali cselekvés - érzelemmel toltott tartalom
valtja ki -, rdadasul azonnali ,jutalommal” is jarhat, a kérd6iv-kitoltés ezzel szemben tu-
datos, fenntartott figyelmet és id6befektetést igényl6 magatartas, amelyet a kutatasokkal
foglalkoz6 szakirodalom az Ugynevezett alacsony eréfeszitésii részvétel elvével magya-
razza: a platform fogyasztéi logikaja nem kedvez a kutatasi modszertanu eszkézoknek.

Paradox mddon éppen a téma magas személyes relevanciaja is csokkentheti a részvételi
hajlandésagot. A kozlekedési magatartasra vonatkozo kérddivek a szocialisan érzékeny
kérdések sajatos kategoriajaba esnek: noha a felmérés anonim volt, a valaszaddnak sajat
potencidlis szabalyszegéseit, bizonytalansagait és hidnyossagait kellett részletes, 55 kér-
désbdl allé formatumban rogzitenie - ami a szocialis kivAnatossagi torzitas és az 6nink-
rimindcid elkeriilésének jelensége miatt erds részvételi gatként hat. Ezt a hatast erdsiti
az ugynevezett kompetencia-illuzio is: mivel a kozlekedés mindenki szamara napi szintf,
,hozzaértd” tevékenységnek tlinik, a potencialis valaszadok egy része nem érzi sziikségét
annak, hogy formalizalt keretek kozott reflektaljon ra — a téma ismerdssége tehat paradox
modon cs6kkenti az elmélyedési motivaciot.

Az alacsony részvétel 6sszességében 6nmagadban is
megerdasiti azt a tanulmany dltal vizsgalt jelenséget, hogy
a mentdfolyosoval kapcsolatos cselekvéskészség és a
tényleges elkételezédés kézott Magyarorszdagon hatalmas
szakadék tatong.

1.3. MINTA-ELOALLITAS, ADATTISZTITAS ES A KUTATAS KORLATAI

A minta nem valdszinliségi, hanem 6nkivalasztasos minta, amelyet online terjesztés ttjan
gyujtottiink. Ebbdl tobb korlat is kovetkezik, amelyeket az eredmények értelmezésekor
végig figyelembe kell venni. El6szor, a minta a téma irant eleve érdekl6dé, a kérddivet o6n-
ként kitolt6 jarmiivezetoket tomoriti, ami felfelé torzithatja a szabalyismeret és a szabaly-
koveto attitlid mért szintjét: a populacié egészében a tudasdeficit minden bizonnyal na-
gyobb, mint amit a minta mutat. Masodszor, a viselkedésre vonatkoz6 adatok 6nbevallason
alapulnak, igy a tarsadalmilag kivanatos valaszadas torzitasa nem zarhaté ki - kiilén6sen
a sajat szabalykovetésre vonatkozoé tételeknél. Harmadszor, a minta nem reprezentativ a
magyar jarmiivezetdi populaciora nézve. E korlatok mellett a felmérés nem a populacios
aranyok becslésére, hanem a mintazatok, 6sszefiiggések és a bizonytalansag gécpontjai-
nak feltarasara alkalmas - arra, hogy hol és miért bicsaklik meg a szabaly gyakorlati mii-
kodése. Figyelemre méltd6 mdédon a mintan beliili 6nreflexid is megjelent: egy valaszadé
kifejezetten a megerdsitési torzitas veszélyére figyelmeztetett, amikor megjegyezte:

,Ha egy kutatas egy elore kigondolt elmélet igazoldsara késziil, akkor hajlamos az azt cdfolo
eredmények negligdldsdra, elhanyagoldsdra.”

Ezt a megjegyzést - noha azt iréja kritikaként fogalmazta meg - médszertani iranymu-
tatasként kezeljlik: az alabbi elemzés ezért kiilon gondot fordit a dominans narrativaval
szembefutd, kritikus alldspontok (8. fejezet) 6nall6 bemutatasara.
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1.4. A VALASZADOK FO JELLEMZOI
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A kérdaoivet kitoItok
gyakorlott, az autopadlya-
forgalomban otthonosan
mozgo jarmiivezetok, ami
a téma szempontjabol
eldnyds: éppen az a réteg
nyilatkozik, amely a
torlodasi helyzetekkel
ténylegesen talalkozik.

A nemi megoszlas erdsen férfitobbségi
(111 férfi, 23 nd), az életkor pedig az id6-
sebb savban slrilisodik: a sziiletési évek
1941 és 2004 kozé esnek, a median az
1974-es évjarat, és a valaszaddk tulnyo-
mo tobbsége a 45-64 éves korosztalyba
tartozik. A jogositvany kategoéridja szerint
a B kategoéria a leggyakoribb (75 f6), de
jelentds a tehergépjarmi- (C/C1) és mo-
torkerékpar-vezetdk (A kategoria) aranya
is; a hasznalt jarmiivek kozott a személy-
gépkocsi mellett 22 esetben jelenik meg
teheraut6 vagy kamion. Ez azért fontos,
mert - mint latni fogjuk - a kamionok és
személyautok eltéré mozgastere a problé-
ma egyik visszatérd eleme, és a mintaban
maguk a hivatasos, nehézgépjarmiivet ve-
zet6k is jelen vannak.

Az éves futasteljesitmény (,Atlagosan
mennyit vezet évente?”) szerint a tobbség
az 5-15 ezer (51 f6), 15-30 ezer (39 £6), il-
letve 30 ezer kilométer feletti (30 f6) savba
esik. Az autdpalya-hasznalat gyakorisaga
(,Milyen gyakran vezet autdpdlydn?”) alap-
jan a valaszadék tilnyomo része legalabb
havonta, kozel fele hetente vagy naponta
vezet gyorsforgalmi Uton. Kilon jelentd-
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sége van a kiilfoldi vezetési tapasztalatnak (,,Milyen gyakran vezet kiilfoldén?”): a minta
nagyobb része évente legalabb egyszer-kétszer, mintegy 6tode havi rendszerességgel ve-
zet kiilfoldon. Ez a nemzetkozi tapasztalat a késdbbiekben elemzési fog6dzo lesz, mert a
valaszaddk egy része sajat élményei alapjan veti 6ssze a magyar gyakorlatot az osztrak,

német vagy holland mintaval.




2. A SZABALY ISMERETE ES A HELYES ELJARAS EGYERTELMUSEGE
2.1. ONBEVALLOTT TUDAS ES ALTALANOS SZABALYISMERET

Az onbevallott szabalyismeret igen magas. A , Tudja, mi az a mentéfolyos6?” kérdésre a
valaszadok koziil 119-en (89%) jelolték, hogy pontosan tudjak, mi az; 14-en Ugy nyilat-
koztak, hogy ,valami rémlik”, és mindossze 1 f6 valaszolta, hogy nem tudja. Ez a magabiz-
tossag 6sszhangban van a minta jellegével (gyakorlott, érdekl6dd autdsok), am — mint a
kovetkezd alfejezetek mutatjak - nem terjed ki egyenletesen minden részletre, és helyen-
ként elvalik a tényleges tudastdl, teljesitménytol.

2.2. A KIALAKITAS IDOZITESE: PROAKTIV ES REAKTIV FELFOGAS EGYUTTELESE

A mento6folyosé kialakitasanak id6zitésére vonatkozo, tobbszoros valasztast engedd
kérdés (,0n szerint mikor kell kialakitani a mentéfolyosét?”) megosztott képet mutat. A
leggyakrabban megjelolt (94) valasz a torlddas kiépiilésére mint kivalté eseményre utal
(,Amikor a forgalom lassul/torlddas épiil”), ami a szakmailag kivanatos, proaktiv logikat
tiikrézi: a ment6folyosot mar a torlddas keletkezésekor, nem pedig a megkiilonboztetd
jelzéseket hasznal6 jarmi érkezésekor kell megnyitni. Ugyanakkor a valaszadok jelentds
része reaktiv kivalté eseményhez koti a kialakitast: 48 emlités a megkiilonboztetd jelzési
jarmi elhaladasi szandékahoz, 32 a sziréna észleléséhez kapcsolja. A két felfogas egyazon
mintan beliili jelenléte a probléma magjat jelzi:

ha a jarmiivezetdok egy része csak a sziréna hallatan kezd
helyet csindlni, akkor a mentofolyosoé éppen akkor nem

dll készen, amikor a legnagyobb sziikség volna rd, és a
kialakitds a legszorosabb, leglassabban oldhaté helyzetben
indul meg.

2.3. SAVSPECIFIKUS TUDAS: A KET- ES HAROMSAVOS ESET

A konkrét forgalmi konfiguraciokra vonatkozé kérdéseknél a helyes valaszok aranya
magas, de nem hibatlan. A kétsavos esetben (,Kétsdvos autdpdlydn hol kell kialakitani a
mentdfolyosot?”) a valaszadok 95%-a (127 f6) valasztotta a helyes ,A belsé és a kiilsé sdv
kézott” opciot; néhanyan tévesen a leallésavot vagy a kiilsg sav és a leallosav kozotti te-
ret jelolték meg. A haromsavos esetben (,Hdromsdvos autdpdlydn hol kell kialakitani a
mentdfolyosot?”) a helyes , Belsé sdv balra, k6zépsd és kiilsé jobbra huzoédik” valaszt 120-an
(90%) adtak meg, mikézben 8-an nem tudtak, 4-en pedig a hibas ,,mindenki jobbra hiizo-
dik” elképzelést jelolték. A tévesztések abszolit szama nem nagy, de iranya tanulsagos:

a hibazok egy része a mindenki egy iranyba huzodik
leegyszeriisit6 mentdlis modellt kéveti, amely a kétsavos
esetbdl rosszul dltalanosit, és amely a kézépsoé savban

éppen a mentofolyoso ésszezaroddsdt okozna.




2.4. A BIZONYTALANSAG GOCPONTJAI: A i i
FELUJITASI TERELES ES A FELOLDAS SLABALYISMERETI TUDASTESZT

Mikozben az alapkérdésekre adott vala- © HELYES VALASZOK ARANYA

szokbol kovetkeztetett tudas szilard, a nem
szokvanyos helyzeteknél a kép megbom-
lik. A felujitas alatti, szlikitett vagy elhu-
zott sdvokra vonatkozo kérdés (,0On szerint
feltjitds alatt dllé autépdlydan, amikor pél-
ddul sziikebbek a savok és/vagy sdvelhtizds

Ketsavos elhelyezés
helyes valasz: belst-kllsd sav Kozon

95% S

Helyes: 127 Teéves: 7

van, létre kell hozni mentdfolyosét?”) - ahol Haromsavos elhelyezes

a helyes valasz egyértelmien az ,Igen” - a helyes valasz: belsd sav balra

mintat megosztotta: csak 91-en (68%) va- 90% G
laszoltak helyesen, 20-an nemmel, 23-an Helyes: 120 Téves: 14

pedig azt jelolték, hogy nem tudjak. Vagyis
Feloldas idbzitése

kozel minden harmadik
gyakorlott autos
bizonytalan abban, hogy
a mentdfolyosot éppen
abban a helyzetben @ helyes vélasz - téves vagy hianyzo
is meg kell-e nyitni,
amelyben - a sziik . .
- a megkiilonbézteto
jelzéseket hasznalé jarmii
elhaladdsa a legnehezebb,

helyes valasz: tartos haladasnal

92%

Helyes: 123 Teves: 11

Felhjitasi terelésnél is kitelezd
helyes valasz: Igen

639‘,@ —

Helyes: 81 Teéves: 43

és amelyben (mint a 4. fejezetben latni fog-
juk) a leall6sav gyakran fizikailag sincs je- @ helyesvalasz  téves vagy hianyzo

len. Ez a tudasdeficit nem periférialis: pon-

tosan ott jelentkezik, ahol a szabalynak a 4, abra Objektiv szabdlyismeret négy kérdésben

legnagyobb tétje van. (N =134). A ,téves” adatsor a hibds
és a ,nem tudom” vdlaszokat egyiitt tartalmazza

A feloldas iddzitése ezzel szemben j6l rogziilt: az erre vonatkozé (,0n szerint mikor kell
feloldani a mentdéfolyosot?”) kérdésre 123-an (92%) a helyes ,,Amikor ujra tartésan folya-
matos a haladds és nem vdrhato tjabb megdllds” valaszt adtak; 9-en a tul korai, ,az elsé
mentd/tiizolté /renddr elhaladt” opciot jelolték, ami a ment6folyoso id6 el6tti felbontasa-
hoz és a forgalom ismételt 6sszezar6dasahoz vezetne, ha Gjabb egység érkezik.

2.5. AZ ESZLELT EGYERTELMUSEG ES A TENYLEGES TUDAS KOZOTTI RES

A tanulmany egyik kulcsmegallapitasa a szabaly észlelt egyértelm{iségének és a tényleges
tudasnak az elvalasa. A KRESZ-szabaly egyértelmiiségére vonatkozé kérdésnél (,On szerint
mennyire egyértelmii a KRESZ mentdfolyosé-szabdlya?”) csupan 62 {6 (46%) itélte a sza-
balyt egyértelmiinek, mikézben 45-en (34%) nem tudtak megitélni vagy nem emlékeztek
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5. abra Torlodds a felujitds alatt dllé M1 autdpdlydn 2025 végén: ilyenkor dltaldban még nagyobb
a bizonytalansdg tuddsban és a valésdgban egyardnt

ra, 22-en , kicsit zavaros”-nak, 6ten pedig kifejezetten nem egyértelmiinek tartottak. Vagy-
is annak ellenére, hogy a minta 89%-a allitotta, pontosan tudja, mi a ment6folyoso, a sza-
balyt magat a tobbség nem tartja egyértelmiien vildgosnak.

A két mutato keresztezése arnyalja a képet. Akik a szabalyt egyértelmiinek tartjak, azok
tudasa megbizhaté: a 62 ,egyértelmii” valaszad6 koziil a haromsavos kérdésre minddsz-
sze egy tévesztett. A bizonytalansag tehat nem a magabiztosak korében, hanem a ,nem
tudom/nem emlékszem” csoportban koncentralédik - itt fordul el6 a savspecifikus tévesz-
tések tobbsége. Ebbdl két kovetkeztetés adodik. Egyrészt a probléma kisebb részben a
helytelen, rossz tudas (téves mentdlis modell), nagyobb részben a nem tudas és a bizony-
talansag kérdése - azaz nem annyira a meglévé tudas feliilirasa, mint inkabb a hianyzo
tudas pétlasa és a felidézhet6ség megerositése a feladat. Masrészt az , észlelt egyértelm-
ség” alacsony szintje 6nmagaban is kockazat: a torlédasban hozott dontés gyorsasagat
rontja, ha a jdrmiivezetd nem bizik abban, hogy jol emlékszik a teenddre.

A szabdly formadlisan létezik és nagyrészt ismert is,
miikodboképessége mégis torékeny, mert a felidézhetdség és
a magabiztossdg hianyzik mégiile a kritikus pillanatban.

3. TAPASZTALATOK TORLODASI HELYZETEKBEN: A LEALLOSAV
TENYLEGES DOMINANCIAJA

3.1. TALALKOZAS MEGKULONBOZTETO JELZESEKET HASZNALO JARMUVEL

A kérdéivet kitoltok tapasztalati lefedettsége magas: a ,Magyarorszdgi autdpdlydn taldl-
kozott mdr torléddsban haladd, megkiilonbéztetd jelzés(ei)t haszndlé jarmiivel?” kérdésre
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105-en (78%) valaszoltak igennel, 23-an nemmel, 6-an nem emlékeztek. A talalkozasok
gyakorisaga (,Kértilbeliil hdnyszor taldlkozott ilyen jarmiivel magyarorszdgi autépdlydn az
elmult 3 évben?”) jellemz6en alacsony-kozepes: a tisztitott adatok medianja négy alkalom
koriili, néhany valaszad6 azonban - jellemz6en hivatasos vagy nagy futasteljesitmény
vezetOk - ennél nagysagrenddel tobbrdl szamolt be. A talalkozasok tehat nem mindenna-
posak, de a gyakorlott autésok tobbsége szamara nem is ismeretlenek; a helyzet ritkasaga
ugyanakkor maga is kockazati tényez0, mert a rutinszerliség hianya rontja a gyors, maga-
biztos reagalast.

A MENTOJARMU HALADASANAK

3.2. HOGYAN HALADT A JARM{? A :
MODJA

MENTOFOLY0SO KUDARCANAK EMPIRIKUS
MAGJA

Kialakitott mentéfolyosoban
41% c——

4316 -n= 105

A felmérés legbeszédesebb adata az, aho-
gyan a megkiilonboztetd jelzéseket hasz-
nalé jarmd ténylegesen athaladt. A talal-
kozast atélt 105 valaszado szerint (,Melyik

volt a legjellemzbbb, hogyan haladt a men-
té/renddbrség/tiizolt6?”) 43 esetben, te-
hat a mentésben részt vevo jarmi az
esetek 41%-aban haladt a kialakitott
mentoéfolyosdban. Az esetek 54%-aban
mas, kevésbé kivanatos modon haladt:
27-en (26%) a leallésavban, 19-en (18%)

A leallosavban

26°% o
2716 -n= 105

Savok kozott  szlalomozva”

18% «a=

a savok kozott ,szlalomozva” 1attak halad-
ni, 11-en (10%) pedig azt, hogy a jarmi
alig vagy egyaltalan nem tudott haladni. Ez
az eloszlas a bevezet6ben felvazolt para-
doxon kvantitativ megerdsitése: a szabaly
létezik és nagyrészt ismert is, a torlodas-
ban mégis az esetek tobbségében nem a
szabaly szerinti ment6folyos6 a tényleges
athaladasi mod, hanem a leallésav, a szla-
lom vagy a teljes elakadas.

19 fo

Alig [/ nem tudott haladni

10% &

11 fo

Mem emlekszik

5% @
516

6. dbra A megkiilénbéztetd jelzéseket haszndlo jarmii
tényleges haladdsi mddja a taldlkozdst atélék kérében

A ledllésav ilyen mértékii dominanciaja
nem véletlen, és nem is pusztan szabaly-
szegés. Mint a 4. fejezetben Kkifejtjiik, részben éppen abbdl fakad, hogy a menté6folyosé
nem alakul ki: ahol a savok kozotti rés nem nyilik meg, ott a megkiillonbozteto jelzéseket
hasznalé jarmi kénytelen a ledllésavra huzodni - ezt tobb hivatasos valaszadé sajat ta-
pasztalatként is leirta. A ,szlalomozas” és az ,alig haladas” egyiitt a valaszok b6 negyedét
teszi ki,

tartos jelenlétét jelzi.

| ami a leglassubb, legkockazatosabb dthaladdasi formak




3.3. AZ ESZLELT KAOSZ ES A ,RES” MOGOTTI HALADAS JELENSEGE

A helyzet kaotikussaganak onbecslése (,,Megitélése szerint mennyire volt kaotikus a hely-
zet?”) kozepes szintet mutat (atlag 2,91 az o6tfoka skalan a taldlkozast atélok kérében): a
jarmiivezet6k tobbsége nem teljes kdoszként, hanem mérsékelten zavaros, kiszamitha-
tatlan helyzetként élte meg az athaladast. Ezt a mérsékelt értéket ugyanakkor a nyitott
valaszok kontextusaban kell olvasni, ahol az ,0ssze-vissza allé autdk”, a meglepetésszeri
reagalas és a tanacstalansag visszatérdé motivum (lasd 6. fejezet).

Kiilon kozlekedésbiztonsagi jelentésége van annak a jelenségnek, hogy egyes jarmiivek a
megkiilonboztetd jelzéseket hasznalé jarmi mogott, a frissen nyilt résben prébalnak el6-

rejutni. Az erre vonatkozé (,Olyat Ildtott,
hogy valaki a mentd/tizolté mégétt haladt
a kialakitott résben?”) kérdésre a valasz-
adok kozel fele a ,néha”, jo tizede a ,gyak-
ran” valaszt adta; a ,soha” csak a kisebbség.
Ez a ,farvizen haladas” két szempontbdl is
problémas: egyrészt veszélyezteti a men-
t6folyoso stabilitasat (a beall6 jarmi mo-
gott a rés azonnal zarédni kezd, igy egy
esetleges kovetkezd egység mar nem fér
at), masrészt a szabalykovet6 tobbség-
ben az igazsagtalansag érzetét kelti, ami
hosszu tavon a normakoévetési hajlandé-
sagot is aldashatja. A jelenség egyuttal
kézzelfoghato, konnyen kommunikalhatd
és szankcionalhaté szabdlysértési tipus,
amely a betartatasi stratégia természetes
célpontja lehet.

4. VISELKEDESI MINTAK ES A
LEALLOSAV-PROBLEMA JOGI-
PSZICHOLOGIAI GOCPONTJA

4.1.1DOZITES: PROAKTIVITAS TOBBSEGBEN, DE
NEM ALTALANOSAN

Az 6nbevallott viselkedés az alapvet6 tu-
dashoz hasonléan kedvezd, de nem egy-
séges. A ,Torlédasban On dltaldban mikor
kezd helyet csindlni?” kérdésre a tobbség
(72 £6) a proaktiv ,Amint észleli, hogy ki-
alakul a torlédds” valaszt adta, tovabbi 17-
en pedig a torlédas kialakuldsahoz kotik a

reagalast. Ugyanakkor 34-en csak a

PROAKTIV VAGY REAKTIV?

Mikor kezdodik a mentdfolyoso kKialakitasa - a vélekades es a

tenylegoes viselkedds WOKNEDen

PROAKTIV

A folyosd mar a torlodas
epulésakor, az elsd jelak lattan
kiakakul = mire a megkilonbdztetd
jarmil idedr, az Ut szabad.

54%

tinylegosan
igy tesx
{@emint drzdioeli
& tarlédasi)

8 fergalom
lassaldsakor)

REAKTIV

A félrehizddas csak akkor indul,
amikor a jarmi mdr kozeledik vagy
a szirana hallatszik - ekkar a
folyosd kapkodva, késve all Bs5s5ze.

36%

Iy tartja

25%

tanylogesen
igy tesz
{esak b arirdna
Idttin)

KONFORMISTA

Mem dént Gnalldan: csak akkor
kezd helyet csinakni, ha latja, hogy
mdsok is elkezdik, A folyosd
kiakakuldsa a szomszédok
viselkedésatdl figg.

7% £ nincs
tnylegesen norma
iy beax
{Eaak Ra
masok b
eliazdik]

sajat
5

dontdst &
tomog veszl dl

7. abra A mentdfolyosé kialakitdsanak idézitése: a vélt helyes
magatartds a proaktiv, illetve reaktiv megkézelités szerint
(N = 134). A proaktiv értékek a torlddds épiilésekor, a reaktiv
értékek a megkiilonbéztetd jarmii kozeledtekor, illetve

a sziréna észlelésekor térténd reagadldsra vonatkoznak
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8-10. abra M1 utépdlya, osztrak hatdrhoz kézel, vasdrnapi dugd: a mentéfolyosot szépen kialakitjdk a nagy
tobbséglikben kiilféldi rendszdmos, vélhetden az osztrak, német autdpdlydn gyakran kézlekedd autdk, néhdny magyar
rendszdmos jarmii soférje viszont jol Iathatoan nem tudja, hogyan kellene viselkednie.
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11. dbra A mentdfolyosot a figyelmeztetd jelzést haszndlo, miiszaki mentésre érkezd,
sdrga fiilkés jarmdszallito veszi igénybe a német autdpdlydn

sziréna észleléséhez (,Csak ha Idtom/hallom a sziréndt”), tizen pedig masok viselkedé-
séhez igazitjak a kezdést (,Akkor, ha mdsok is elkezdik”). Ez utébbi, konformitasvezérelt
minta a ment6folyoso kialakuldsanak egyik strukturalis gyengeségére mutat ra: ha sokan
arra varnak, hogy masok kezdjék el, a kialakitas kollektiv cselekvési problémava valik,
amelyben senki sem akar els6ként, ,feleslegesen” savot valtani, vagy nem jut eszébe.

4.2. ONBEVALLOTT BIZONYTALANSAG

Akézvetleniil megkérdezett bizonytalansag alacsony: az ezt firtat6 (, El6fordult Onnel, hogy
bizonytalan volt, mit kell tenni mentéfolyoséndl?”) kérdésre 113-an nemmel, 21-en igennel
valaszoltak. Ezt az alacsony aranyt azonban 6vatosan kell kezelni, mert ellentmond a 2.5.
pontban bemutatott, a szabaly egyértelmiiségére vonatkozé alacsonyabb megitélésnek
és a felujitasi helyzet koriili tényleges tudasdeficitnek. A leginkabb val6szini olvasat az,
hogy a jarmiivezet6k a megszokott, egyszerii helyzetben magabiztosak, a bizonytalansag
pedig a ritkabb, atipikus konfiguraciokban (terelés, haromsavos eset, a ledllosav kérdése)
jelentkezik, amelyekre az altalanos kérdés kevésbé érzékeny.

4.3. A LEALLOSAV FELE HOZODAS ES A JOGI HATARVONAL

A kérdéiv egyik szandékosan becsapds kérdése a kiilsd savban a leallésav felé huzdédasra kér-
dez ra (,Eléfordult, hogy a kiilsé sdavban a ledllésdyv felé huizédott, mert azt gondolta, ugy kell
helyet csindlni?”) Kicsit azt sejtetve, hogy az szabalytalan, pedig itt a helyes valasz az ,Igen™:
a kiils6 savban haladdénak valéban jobbra, a ledllésav felé kell hizédnia - a forgalmi savon
beliil, akar a terel6vonalat atlépve. A valaszadok 85-en (63%) igennel feleltek, 31-en nem-
mel, 18-an nem emlékeztek. Az ,igen” arany elsd ranézésre kedvezd, am a kérdés megfogal-
mazasa éppen a gyakorlat zavaranak forrasara prébal ravilagitani: a ,leallosav felé huzodas”
(helyes) és a , ledllésavra huzdodas” (a megkiilonboztet6 jelzéseket hasznald jarmi tényleges
érkezése el6tt: szabalytalan) kozotti kiilonbséget sok jarmiivezetd nem tartja szamon.
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Nem is csoda, mert a szabalyok nem egyértelmiiek. Eppen ezért a kérdés tisztazasa ér-
dekében egyesiiletiink allasfoglalast kért az Orszagos Renddr-fékapitanysagtol. Részletes
valaszuk tisztazza a kérdést. A KRESZ 37. § (8) bekezdés b) pontja a mentdfolyosé kialaki-
tasakor a forgalmi savon beliili jobbra huzédast, illetve a savokat elvalaszt6 terel6vonalak
atlépését irja el6 - nem pedig a leallosav igénybevételét. Mivel a leallosav jogi-miiszaki
értelemben nem része az uttestnek, a , forgalmi okbol sziikséges megallas” kivétele rd nem
alkalmazhato; aki tehat pusztan a torlodas észlelésekor, megel6z0 jelleggel a leallosavra
hajt és ott megall, az az allasfoglalas szerint szabalytalanul jar el.

A rendOrség allasfoglalasa ugyanakkor vilagosan elkiiloniti a megel6z6 (torlo-
das-észlelési) és a tényleges (a megkiillonbozteto jelzéseket hasznald jarmi meg-
erkezésekor fennallo) helyzetet. Utobbira a 42. § (1) bekezdése - a megkiilonboztetd
jelzést hasznal6 jarmilinek minden helyzetben elsébbséget és akadalytalan tovabbhala-
dast biztosito kotelezettség - specialis szabalyként iranyado. Ha tehat a fizikai adottsagok
(szilik savok, nagyméretl tehergépkocsik) miatt az akadalytalan elhaladas csak ugy biz-
tosithato, hogy a jarmiivek lehtizodaskor atmenetileg érintik a leallésavot, az ekkor - az
els6bbségadasi kotelezettség teljesitéseként - indokolt. A leallésavot egyebekben teljes
szélességében szabadon kell hagyni, mert azt maguk a mentéegységek és a rend6rség is
gyakran hasznalja a torl6das gyors kikertilésére.

Ez az a pont, ahol a gyakorlat 6sszeomlik. A szabaly
ugyanis hdrom, egymdshoz kézeli, mégis eltéré megitélésii
cselekvést kiilonbéztet meg: a ledllésav felé hiizéodast

a savon beliil (mindig helyes), a ledllosav megel6zo
elfoglalasat (szabadlytalan), és a ledllosav atmeneti
érintését a mentésben részt vevd, megkiilonbézteto jelzéseit
hasznalo jarmii tényleges elhaladdsakor (indokolt).

E haromféle helyzet megkiilonbéztetése még a jogszabaly
gondos elemzése dardn is nehéz - nemhogy torléoddsban,
madsodpercek alatt.

A felmérés magas ,igen” aranya és a nyitott valaszokban tiikr6z6dé leall6sav-zavar egytitt
arra utal, hogy a jarmiivezetdk e distinkcidékat a gyakorlatban nem tartjak szamon, és
gyakran a legkézenfekv6bb, berogziilt megoldast — a leallosav elfoglalasat — valasztjak.
Egy valaszadd éppen ezt a tisztazasi igényt fogalmazta meg expliciten: , Tisztdzni kellene,
hogy mentdfolyoso kialakitdsakor a jobbra lehtizéddsndl a ledllésdvot tovdabbra is szabadon
kell hagyni, vagy rd lehet vagy rd kell hajtani.”

A helyzet tisztazasa, akdr a szabalyok modositasaval

azért is fontos, mert ha kizarolag a mentésben részt vevo
jarmiivek tényleges elengedésekor lehet rahuzédni a
ledllésavra, nem pedig a mentéfolyoso kialakitdasakor, akkor
szinte ugyanott vagyunk, mint amikor nincs is kialakitott
mentofolyoso: a jarmiivezetoknek sziik helyen kell centiket
talalniuk a megkiilonbozteto jelzéseket hasznadloé jarmii
elengedésére, raadasul a leheté leggyorsabban.
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Masik, nemzetkozi kitekintéssel rendelkez6 valaszadé azt is kiemeli, hogy ez a hatarvo-
nal nem csupan hazai sajatossag, egyuttal ramutat az egységes eurdpai unids szabalyozas
szlikségességére is:

,Ledllésdv szerepét kellene tisztdzni a mentdfolyosé kialakitdsakor. Ez nemzetkézi példdul
német, osztrdk vagy svdjci példdkban sem egységes.”

A megfigyelés szakmai sulya jelentds: azt jelzi, hogy a magyar gyakorlat zavara nem pusz-
tan a hazai kommunikacié hianyossagaibol ered, hanem részben maganak a szabalykonst-
rukciénak a kognitiv bonyolultsagabdl — amit a szabalyalkotasnak és/vagy a kommunika-
cionak és az oktatasnak nem elfednie, hanem célzottan feloldania kell.

4.4. A TARSAS MEGEROSITES HIANYA: A NORMA TOREKENYSEGE

A mentdfolyos6 miikodésének talan legfontosabb pszichologiai feltétele a tarsas megero-
sités: a jarmiivezet6 akkor cselekszik magabiztosan és id6ben, ha latja/bizik abban, hogy
a tobbiek is igy tesznek. A felmérés szerint éppen ez hianyzik. A , koriilottem 1évdk jol csi-
naljak” érzés (,,Mennyire érzi ugy, hogy a kortilotte 1év6k »jol csindljak«?”) atlaga minddssze
2,87 az otfoku skalan - a kozépérték alatt. Ezt erdsiti meg az a Likert-tétel, amely szerint

a mentofolyoso kialakitdsa ,,ndlunk nem tarsadalmi
norma’”: ezzel a valaszadok kéziil 92-en (a minta tobb
mint kétharmada) értettek egyet, és csak 31-en nem.
A normahiany tehadt nem kiilso feltételezés, hanem a
jarmiivezetok sajat, reflektalt tapasztalata.

A ,ha én lehtiizédom, de mdsok nem, az veszélyes” llitds megosztotta a mintat (atlag 3,04;
63 egyetért6 és 57 elutasito). Ez azt jelzi, hogy

a szabalykévetok egy része a maganyos lehtizéoddst
nemcsak hiabavalonak, hanem kockdazatosnak is érzi - ami
racionadlis, de a kollektiv cselekvési csapddt tovabb mélyiti:
ha az egyéni szabalykévetés veszélyérzetet kelt, akkor a
norma kialakuldsdanak spontan utja gyengiil,

és a beavatkozasnak (kampany, egyidej(, jol lathatd jelzés, ,jégtor6” tipusi demonstracié
- ez utobbirol késébb irunk) éppen ezt a koordinaciés hianyt kell potolnia.

5. AZ AKADALY0Z0 TENYEZOK SZERKEZETE

A mentdfolyoso kialakitasat akadalyozé okok megitélését tobbszoros valasztast engedd
kérdés mérte (,0n szerint mi akaddlyozza leginkdbb a mentéfolyosé kialakitdsdt?”). A leg-
inkabb megjelolt két ok a helyzetfelismerés és a szabalyismeret hianya: ,Nem ldtjdk dt
idoben a helyzetet” (110 emlités) és ,Nem ismerik a szabdlyt” (98 emlités). E két tényezd
messze kiemelkedik, és jol illeszkedik a 2. és 4. fejezet megallapitasaihoz:
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a probléma els6sorban nem szandékos szabdlyszegés,
hanem a tudas és az idében torténoé helyzetfelismerés
egylittes hianya. A harmadik leggyakoribb ok mar
attitiidbeli: ,Tudjdk, de »nem érdekli 6ket«” (49 emlités).

MI AKADALY0ZZA A MENTOFOLY0SO KIALAKULASAT?

v KOGNITIV @  MOTIVACIOS oo STRUKTURALIS
Mem ktjdk 4t iddben a helyzetet Tudjdk, de nem érdekli ket Félnek sdvot valtani [ szoros a hely
110 essssssss——— 49 e 43 eamme
82% - leggyakoribb akadaly 7% 3%
Nem ismerik a szabalyt Alacsony bintetési kockazat A ledllosav - hasznalat berdgzilt
98 eaEEEEE——— 24 a= 42 e
73" 187 1%
Elfalajtik Mem hiszik el, hogy szamit Kamion-személyautd aszimmetria
29 23 B 36
228 17 27
Keviés a renddr jelenlét Rossz a kommunikacio [ tiblazis
2] a= 27 e
16% 20%

12. dbra A mentdfolyoso kialakuldsdt akaddlyozo tényezék a vdlaszadok megitélése szerint, kognitiv, motivdcids és
strukturdlis kategdridkba rendezve (N = 134). Tébbvdlasztos kérdés; az értékek nem dsszegezheték 100%-ra.

A tovabbi tényezdk a viselkedés strukturdlis és infrastrukturalis gyokereire mutatnak: a
savvaltastdl valo félelem és a sziik hely (43), a leallésav-hasznalat berogziltsége (42), a
kamionok és személyautok eltéré reagalasa (36), a felejtés (29), a rossz kommunikacio és
tablazas (27), az alacsony biintetési kockazat (24), valamint a ,nem hiszik el, hogy szdmit”
attitlid (23) és a kevés renddri jelenlét (21).

Ertelmezziik hierarchiaként! A kognitiv réteg (nem tudjak, nem ismerik fel idében, el-
felejtik) a leghangsulyosabb, és els6sorban oktatassal, ismétléssel és id6ben torténd fi-
gyelemfelhivassal kezelhetd. A strukturalis réteg (sziik hely, kovetési tavolsag, kamion-
személyauto aszimmetria, berogzult leallosav-hasznalat) a savvaltas fizikai mozgasterét
korlatozza, és infrastrukturalis, illetve forgalomszervezési eszk6zoket kivan. Végiil a mo-
tivacids-intézmeényi réteg (kdzony, alacsony biintetési kockazat, kevés ellendrzés) a betar-
tatas hitelességének hidnyara utal.

A harmadik réteget a Likert-tételek pontositjak. A, biintetés kockdzata alacsony” allitassal
a valaszaddk koziil 84-en (a minta kozel kétharmada) értettek egyet, és csak 25-en nem.
A betartatas alacsony észlelt kockazata tehat széles kordi meggy6zodés. Ezzel szemben
a felel6sség atharitasa a bevatkozé szervekre (,Szerintem a mentésék/tiizolték/renddrok
is hibdznak, hogy nem forszirozzdk a mentéfolyosén haladdst.”) kevésbé jellemz6: ezt az
allitast tobben utasitottak el (75), mint amennyien elfogadtak (40). A valaszad6k tehat
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13. dbra A vdlaszadok egyetértése 6t attitiiddllitdssal, 6tfoku Likert-skdlan (1 = egydltaldn nem ért egyet, 5 = teljesen
egyetért; N = 134). A divergdlo sdvok a semleges kdzépvonaltdl balra az egyet nem értés, jobbra az egyetértés ardnydt
mutatjdk; a ,k6z6mbés” vdlaszok a tengely két oldaldn, megosztva szerepelnek. Az dllitdsok az dtlagérték (@) szerint
cs6kkend sorrendben.

dontben a jarmiivezetdi oldalon - a tudasban, a helyzetfelismerésben és a betartatas hite-
lességében - latjak a probléma forrasat, nem pedig a beavatkozd szervek mulasztasaban.

6. ANYITOTT SZOVEGES VALASZOK TEMATIKUS ELEMZESE

A nyitott kérdések - mindenekel6tt a tapasztalatok rovid jellemzése (,Jellemezze roviden
a tapasztaltakat!”), az altalunk kitalalt ,jégtoré” koncepcidhoz fizott észrevételek, a tech-
nolégiai varakozasok indoklasa és a ,ha egyetlen dolgot vdltoztathatna” kérdés — a szadm-
szerll eredmények mogotti értelmezési réteget tarjak fel. Az alabbiakban a kirajzol6dé
visszatéré motivumokat mutatjuk be, a szamszerd mintazatok magyarazataként.

6.1. A HETEROGEN, IMITACIOVEZERELT MEZ0

A tapasztalatok legtobbet ismételt motivuma a forgalom rendezetlensége és az, hogy a vi-
selkedés a k6zos - majd egymasra is hat6 - szabalyismeret hidnya miatt esik szét. A valasz-
addk ismétlédben utalnak arra, hogy a mezd két csoportra hasad: akik mar lattak vagy is-
merik a mentdfolyosot, és a tobbiek, akik a latottakat utanozzak vagy passzivak maradnak.

,0ssze-vissza dlltak az autdk. Volt, aki mdr ldtott mentéfolyosét és eszébe jutott, az félredllt,
aki nem [latott], az nem.”

,Akik nem voltak tisztdban a szabdlyozdssal, tébbnyire figyelemmel kisérték azokat, akik
tudtak, hogyan kell létrehozni mentdfolyosot.”

Ez az imitaciovezérelt dinamika magyarazza a 4.1. pontban latott mintat: mivel a helyes
viselkedés nem automatikus, a ment6folyosé kialakulasa attol fiigg, van-e a kornyezetben
elég ,mintaadd” szabalykovetd. Ahol nincs, ott a jarmiivezet6k a passzivitashoz igazodnak.
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6.2. A REAKTIVITAS: A SZIRENA MINT KIVALTO INGER

Visszatéré megfigyelés, hogy a jarmiivezetdk jelentés része nem a torlédasra, hanem a
mar megérkezé megkiilonboztetd jelzéseket hasznalé jarmiire reagal, gyakran csak az
utolso pillanatban:

A vezetdk tobbsége nem alakit ki mentdfolyosdot. Azonban az érkezo szirénds auté hatdsara
igyekszik egytittmiikodni. Tobbnyire sikertil is.”

»,Sokan akkor igyekeznek helyet biztositani, amikor megldtjdak a kozeledd jarmtivet.”

A reaktiv minta a legrosszabbkor termeli ki a koordinacids igényt: a ment6folyosot akkor
kell megnyitni, amikor a mentéshez sietd jarmii mar ott van, holott a torl6das legstirtibb,
legkevésbé mozdithat6 allapotaban a savvaltas fizikailag a legnehezebb. Ez az id6zitési
hiba kozvetleniil 6sszekapcsolja a 2.2. pont ,mikor kell kialakitani” bizonytalansagat a 3.2.
pont leallosav-dominanciajaval.

6.3. A LEALLOSAV-PARADOXON HIVATASOS PERSPEKTIVABOL

Az elemzés szempontjabol kiilondsen értékesek azok a valaszok, amelyek megkiilonboz-
tetd jelzésil jarmiivet vezetd (hivatasos) valaszadoktdl szarmaznak, mert beliilrdl irjak le
a paradoxont. Egy ilyen valaszadé sajat esetét igy foglalta 6ssze, ahol az MK], a megkiilon-
boztetd jelzéseket jelenti:

~Mindkét esetben én vezettem a MKJ-t haszndlo jarmiivet,

a mentofolyosot a torlodads kialakuldsakor nem alakitottak
ki, ezért mindenki csak akkor préobalt lehiizédni, amikor
madr kézvetleniil mégétte voltam, de nem nagyon tudott,
mert egymdsra dlltak szorosan, igy egy ido utdn feladtam,
kimentem a ledllésdvra és ott mentem végig.”

A leiras a teljes oksagi lancot bemutatja: a ment6folyos6 hianya és a tul kicsi kovetési ta-
volsag miatt a lehuzodas fizikailag lehetetlenné valik, ezért a megkiilonboztetd jelzéseket
hasznal6 jarm végiil a ledllésavra kényszeriil. Ezt erdsiti az a megfigyelés is, hogy a men-
toéfolyosot gyakran csak a hivatasos és a kilfoldi sof6rok alakitjak ki — ami 6nmagaban is a
ledllosav felé tereli a forgalmat:

LA tiizoltok mdr eleve a ledllésdavban haladtak, mivel mentéfolyosét szinte kizdrdlag a hiva-
tdsos soférok, és kiilfoldiek alakitanak ki (természetesen van kivétel), ami igy a ledllésavban
még akaddlyoz is, ha szabdlyosan sorol be a szabdlykévetd réteg.”

Itt rajzolodik ki a bevezetdben jelzett kett6s kudarc legtisztabb formaja: a ment6folyo-
s6 nem alakul ki, a megkiilonboztet6 jelzéseket hasznald jarmi ezért a ledllésavra megy,
ott viszont a (sokszor kamionok altal elfoglalt) leallésav sziikiil be - igy a jarmii sem a
mentd6folyosoban, sem a leallésavon nem tud haladni. Egy valaszadé ezt expliciten meg is
fogalmazta:
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,Mivel az emberek nem tartjdak be a fent leirt KRESZ szabdlyt, a megkiilonbozteto jelzés dl-
talaban a ledllésdvon halad. Ezt viszont sokszor kamionosok és autdsok is blokkoljdk, hogy
a szabdlytalan autdsok ne tudjanak ott elére haladni.”

Ezt egésziti ki sajat megfigyelésiink, ami tovabb arnyalja, bonyolitja a helyzetet. Amikor
a ki nem alakitott ment6folyosé mellett a megkiilonboztetd jelzéseket hasznald jarmd a
leall6savban megy, tehat hasznalja a szirénat, azt meghallva az el6tte sorban all6 jarmive-
zet0k nem észlelve, hogy a leallésavban kozeledik, éppen probaljak hirtelen kialakitani a
mento6folyosot, ezzel elzarva az utjat a leallésavban, sét, a hirtelen mozdulatokkal veszé-
lyeztetve is Oket.

6.4. STRUKTURALIS GATAK: KOVETESI TAVOLSAG ES JARMUPOZICIONALAS

A nyitott valaszok a strukturalis réteget is konkretizaljak. Visszatérd, technikai jellegii ok
a tal kicsi kovetési tavolsag, amely elveszi a savon beliili oldalirdnytl mozgasteret, vala-
mint a jarmiivezetdk bizonytalansaga sajat jarmiviik szélességét illetGen:

»,Nem ismerik fel a helyzetet, pdnikba esnek, tul kicsi kévetési tavolsdg miatt nem tudnak
reagdlni.”

LA soférok jellemzden a bal kerékkel szinte a terel6 vonalon haladnak, mert nem tudjdk,
hogy hol lehet az autd jobb oldala, és gy sokkal nehezebb kialakitani a mentdfolyosét.”

Ezek a megfigyelések azért fontosak, mert olyan beavatkozasi pontokra mutatnak (ko-
vetési tavolsag betartatdsa, a jarmiivezetdk térbeli pozicionalasi képessége), amelyek a
mentdfolyos6-kommunikacion tulmutatnak, és az altalanos koézlekedési kulttura fejlesz-
tésével fliggnek 6ssze. A ment6folyoso kialakithatosaga tehat részben nem a ment6folyo-
sO-szabaly ismeretén mulik.

6.5. A HOZZAALLAS ES AZ ERZELMI TELITETTSEG MINTAZATA

A nyitott valaszok elkiiloniil6 csoportjat a frusztracio és a hibaztaté hozzaallas jellemzi. E
valaszok a problémat nem a rendszerben vagy sajat magukban, hanem a ,t6bbi” jarmiive-
zetd tulajdonsagaiban lokalizaljak, és az okot rendszeresen kiils6 csoportokra - jellemz6en
kulfoldi (példaul roman vagy bolgar rendszamu) vagy etnikai alapon megjelolt soférokre
- vetitik ki. Leginkabb etikai okbdl e valaszok sz6 szerinti idézésétdl eltekintiink; elem-
zési értékiik nem a tartalmukban, hanem a mintazatukban rejlik. Az érzelmileg telitett,
altalanosito és kifelé mutat6 attribdicié a normahiany szubjektiv megélésének tiinete: a
(nem bizonyithat6an) szabalykovetd kisebbség tehetetlenségét és igazsagtalansagérzetét
fejezi ki. K6zlekedésbiztonsagi szempontbdl e valaszok arra figyelmeztetnek, hogy a be-
avatkozasi kommunikacionak kertilnie kell a blinbakképzést, és a kozos, konnyen kovet-
hetd norma pozitiv keretezésére kell épiilnie, mert a hibaztat6é narrativa 6nmagaban nem
mozgosit cselekvésre, viszont rontja a kozuti egyiittmiikodés 1égkorét, 6sszességében a
sokat emlegetett kozlekedési moralt.




7. A VALASZADOK ALTAL JAVASOLT BEAVATKOZASI IRANYOK
7.1. AZ ISMERETTERJESZTES ESZLELT ELEGTELENSEGE

A megoldasi preferencidk hatterében markans helyzetértékelés all: a valaszaddk a szabaly
eddigi megismertetését elégtelennek tartjak. Arra a kérdésre, hogy mennyire volt elegen-
dé/hatékony a szabaly megismertetése (,Ertékelje 1-t61 5-ig, hogy On szerint Magyarorszd-
gon mennyire (volt) elegendé/hatékony a mentdfolyosds szabdly megismertetése a jarmtive-

zetbkkel, iqy Onnel is?”), az 4tlag minddssze
2,28 - a skala als6 harmadaban. Azok ko-
rében, akik szerint sehol nem talalkoztak
ilyen tajékoztatassal, az atlag még alacso-
nyabb (1,86). A tajékoztatas forrasait fir-
taté kérdés (,0On hol taldlkozott felhivassal,
hirdetéssel, kampdnnyal, mely a mentdfolyo-
S0 szabdlydt ismertette?”) tovabb arnyalja a
képet: a leggyakoribb forras az autépalyak
feletti hidakon megjelend felirat (70 emli-
tés) és az oriasplakat (38), mikézben 32-
en elsésorban kiilféldon talalkoztak ilyen-
nel, 22-en pedig sehol. A hagyomanyos
tomegmédia (televizio 13, ujsag 24) szere-
pe csekély. A kommunikacid tehat egyrészt
szlk csatornakra (autépalya menti vizualis
jelzés) szorul, masrészt - a , leginkdbb kiil-
foldén” magas aranya alapjan - éppen a ha-
zai kampany hidnya tlinik fel a nemzetkozi
gyakorlattal valé 6sszevetésben.

7.2. MIT TARTANANAK HATEKONYNAK?

A betartast leginkabb befolyasol6 eszk6zok-
re vonatkozé kérdés (,Mi hatna leginkdbb a
betartdsra?”) egyértelmii prioritast rajzol ki:
akétmesszeleggyakoribb valasz a tobb okta-
tas (88 emlités) és az erdsebb, hatékonyabb
tarsadalmi kampany (86). Ezt koveti a meg-
kiilonboztetd jelzéseket hasznalo jarmd for-
szirozott, demonstrativ ment6folyosd-hasz-
nalata (45) és a jobb tablazas (35), majd a
szankcionalasi és ellendrzési eszk6zok (au-
tomatikus kameras ellen6rzés 30, magasabb
birsag 27, gyakoribb renddri jelenlét 26). A
valaszadok tehat egyértelmiien a megel$z6,
tudasépitd beavatkozasokat helyezik el6tér-
be a biintetd eszkdzokkel szemben.

MEGOLDASOK MEGITELT HATEKONYSAGA
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14. 4bra Ot lehetséges beavatkozds megitélt hatékonysdga,
cs6kkend tdmogatottsdg szerint (N = 134). A szdzalék azon

vdlaszaddk ardnya, akik a megolddst hatékonynak itélték (az
Otfoku skdldn 4-5 értéket adtak), az , atlagos értékelés” pedig

ugyanezen skdla szamtani kzepe
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Ezt a sorrendet a konkrét megoldasok hatékonysaganak értékelése is megerositi és pon-
tositja. Az ezzel kapcsolatos kérdésben (,Kérjiik értékelje, mennyire tartand hatékonynak
az aldbbi megolddsokat?”) a négy megadott eszkoz koziill messze a legmagasabbra
az autopalyak feletti valtoztathato jelzésképii tablakon (VJT) megjelend felhivast
ertékelték (az erre vonatkozo kérdés atlaga: 4,52), amelyet a torl6dasnal 1athaté ren-
dori jelenlét (3,85) és a jogositvany megujitasdhoz kotott kotelezé online KRESZ-frissit
video (3,44) kovetett. A sort — joval lemaradva - a kameraképek alapjan torténé automa-
tikus birsagolas zarta (2,87), amely az egyetlen megosztd, inkabb elutasitott eszkoz. A va-
laszaddk logikaja kovetkezetes: a helyzethez kotott, valos idejd, jol 1athaté figyelmeztetést
(VJT) tartjak a leghatékonyabbnak, mert az pontosan a 6.2. pontban azonositott idében
tortént helyzetfelismerési hianyt potolja.

7.3. A SZANKCIONALAS MEGITELESE: A KISZAMITHATOSAG A SZIGOR ELOTT

A szankcionalas megitélése ambivalens. Egyfeldl a ment6folyos6 akadalyozasanak szigoru
bilintetését a valaszaddk tobbsége elfogadhaténak tartja (, Mennyire tartja elfogadhaténak a
mentofolyoso akaddlyozdsdnak szigoru biintetését?”); az erre vonatkozé kérdés atlaga: 3,92.
Masfel6l a betartatasi eszkdzok rangsoraban az automatikus, kameras birsagolas a legkevés-
bé tAmogatott megoldas. Ez az ellentmondas a nyitott valaszok fényében oldhat6 fel: a va-
laszad6k nem a biintetés mértékét, hanem a betartatas bizonyossagat tartjak a kulcsnak. Ezt
az allaspontot az egyik , ha egyetlen dolgot valtoztathatna” valasz fejti ki a legpontosabban:

»-.a jarmiivezetok és gyalogosok tudndk, hogy a szabdlyszegésiiket redlis eséllyel szankcio
kéveti. [...] Fontos, hogy ez nem a birsdgok dsszegének ndovelését jelenti, hanem az ellendrzés
és a kiszabds gyakorisdgdt, a »lebukds« kockdzatdt.”

Az automatikus birsagolas elutasitasa igy nem a szankcié elvi tagaddsa, hanem konkrét
eszkozzel szembeni fenntartas, mikozben a kiszamithato, érzékelhetd jelenlét (rendori je-
lenlét, a ,lebukas” valds kockazata) tamogatottsaga magas. A betartatasi stratégianak en-
nek megfelel6en a gyakorisagra és a bizonyossagra, nem a tételemelésre célszerd épitenie.

7.4.A ,JEGTORO” KONCEPCIO FOGADTATASA

A megkiilonboztetd jelzéseket hasznald, oktaté-demonstrativ céllal a mentéfolyosot ,ki-
fésild” jarmi - a ,jégtord” —, egyestletiink altal felvetett 6tletének tamogatottsaga mér-
sékelten pozitiv (,...Mennyire tdmogatja?”) (atlag 3,73; a valaszaddk tobbsége a skala fel-
sd felére helyezte magat, de jelentds kisebbség elutasitotta). A miikodés feltételeit firtatd
kérdés (,Mit6l miikédne jol a »jégtoro« megoldds?”) alapjan a tamogatok a gyors kiérkezést
és a jol lathato jelzést (62 emlités), az oktat6 funkcié idéigényét (,nem a torlédds okdt
hdritja, igy van ideje a mentdfolyosot »vdjni«” - 50), valamint a tartds, tobb éven at futé
alkalmazast (49) tartjak a siker kulcsanak.

Az ellenvetések (,Van tovabbi dtlete vagy ellenvetése a »jégtoré« koncepcioval kapcso-
latban?”) harom visszatérd, szakmailag relevans aggalyt fogalmaznak meg. Az elsd logi-
kai-szervezési: hogyan érne a jégtord a tényleges beavatkozé jarmi elé, és nem okoz-e ez
éppen iddveszteséget?
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,Nem ldtom, hogy mitd6l érne oda el6bb, mint eqy menté vagy rendér.”

A masodik a bevezetés sorrendjére és a kommunikaciéra figyelmeztet: a demonstrativ
beavatkozas el6zetes kampany és atlathatésag nélkiil kockazatos.

Lvan. Elézetes kampdny és oktatds nélkiil veszélyesnek tartom.”
»~Mindenképpen jelezzék, hogy oktatdasi céllal torténik.”

A harmadik gyakorlati-felel§sségi: a ment6folyoso , kiféstilése” soran a jarmivek érintkez-
hetnek, ami anyagi kdrhoz vezethet. E harom aggaly nem a koncepci6 elvetését, hanem a
feltételeit jeloli ki: atlathato, kampannyal el6készitett, karfelel6sségi szempontbdl tiszta-
zott és tartdsan futtatott alkalmazas esetén lehet életképes - egyébként éppen az altala
csokkenteni kivant kdoszt novelheti. A jégtor6 koncepcio részletes kidolgozasakor ezeket
a szempontokat is figyelembe vessziik.

TECHNOLOGIAI FOGADOKESZ

7.5. A TECHNOLOGIAI TAMOGATAS: A -
LEGNAGYOBB EGYETERTES ZONAJA

SEG

g a kozel

MELYIKET FOBADNA EL LEGINKABB?

A felmérés legegyontetiibb eredménye a
7 . = = 7 =7 7 . E#'
technolégiai, navigacids alapu figyelmez- -_-
tetés iranti igény. A ,torlddas - alakits ki ———
mento6folyosot” tipusu jelzés hasznossa-

it menti valtoztathatd Navigacids app
gét [,,Mennyire tartand hasznosnak, ha az jelzésképi tablak (VJT) :‘gyel;nezlelés {pl. Waze,
YLl - 7 ./ . e 7 aps
autdéja (vagy a navigdcid) jelezné: »torlo- T8%0 wtogains 5310 70%
das - alakits ki mentdéfolyosot«?”) a valasz- e
adok 4,48-as atlaggal értékelték; 96-an a
maximalis 6tost adtak. A preferalt csator-
na (,Melyik megoldadst fogadnad el legin- P T E}}
kabb?”) a valtoztathat6 jelzésképii tabla
74 7 / s ez / Autd gyari fedélzeti Radiés dzenet f RDS
(99 emlités) és a navigaciés alkalmazas S
(Waze/Google Maps) idébeni figyelmez- s 7 ABYE: s s

tetése (94), j6val megeldzve a gyari fedél-
zeti rendszert (29) és a radiés/RDS-lize-  REALIS 3-5 EVEN BELL?

netet (20); minddssze 6ten utasitottak el
Readlisnak tartja, hogy 3-5 éven belill

minden ilyen jelzést. A megvaldsithato- technolbgia segitse a folyoss

sag megitélése is bizakod6: a valaszadok SR olkiasae

tdbbsége redlisnak tartja (,On szerint red- 3‘35"' 69% cerintigen

lis, hogy 3-5 éven beliil technoldgia segitse [ hoensen asw RE
a mentdfolyosé kialakitasat Magyarorszd- ko 5 Now. 5 He vk

gon?”), hogy 3-5 éven belill a technolégia

segitse a kialakitast (93 igen, 21 nem, 20
bizonytalan). 15. abra A lehetséges technoldgiai jelzésmddok
elfogadottsdga, valamint a 3-5 éven beliili hazai
. } ., e megvaldsithatdsdg megitélése; N = 134. Az elfogadottsdgi
Az indoklasok (,Miért gondolja igy?”) te- ardnyok az sszes vdlaszaddra vonatkoznak, ezért dsszegiik
matikus szerkezete egységes: a dominans meghaladja a 100%-ot

Mindossre 4% (5 16} nem s2oratneg semmilyen ihyen jeizest
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érv szerint a technoldgia adott, a probléma a dontéshozoi akarat és a forras. A visszatérd
gondolatot harom idézet siriti:

,A technoldgia létezik, a dontéshozdi akaraton mulik.”

»~Mert nem kertilne szinte semmibe, hogy figyelmeztesse az embereket, akik ezt egyébként
elfelejtik.”

A google/waze haszndlata okostelefonokon egyre elterjedtebb, még azoknak is »kéznél
vane, akiknek az autéjaban még nincs fedélzeti navigdcid.”

Az utolsé idézet a technolégiai megoldas egyik fontos elényét emeli ki: az okostelefonos
navigacié lefedi azokat a jarmiivezet6ket is, akiknek nincs korszerii fedélzeti rendszeriik
- ami az 1.3. pontban leirt, id6sebb-kozépkoru, eloregedett jarmiiparkot hasznalé minta
szempontjabdl relevans. A technoldgiai irany tehat a ,felejtés” (29 emlités az 5. fejezet-
ben) és az ,id6ben tortént helyzetfelismerés” hianyanak egyidej(i, alacsony koltségii keze-
lésére kinal lehetdséget. A szkeptikus kisebbség nem a technolégia képességét, hanem a

hazai megvaldsitas tempojat és finanszirozasat vonja kétségbe.

7.6. ,HA EGYETLEN DOLGOT VALTOZTATHATNA" ...

A nyilt prioritaskérdés (,Ha egyetlen dolgot vdltoztathatna meg holnaptél, hogy miikédjon
a mentdfolyosd, mi lenne az?”) valaszai harom csomopont koré rendezédnek. Az elsd és
legnépesebb az oktatas és a folyamatos tajékoztatas: a valaszadok ismétlédbéen a szabaly
normava tételét, a ,ranevelést” siirgetik, szembeallitva azzal, hogy a menté6folyosé jelen-
leg csupan ,,opcionak tlinik”.

»Jobb tdjékoztatds... rdnevelni az embereket, mert eddig csak opcidnak tiinik....”

A masodik csomopont az attitlid és a kozlekedési kultira megvaltoztatasa - ezeket a va-
laszad6k maguk is hosszu tavy, nehéz feladatként értékelik. A harmadik a betartatas bi-
zonyossaga (gyakoribb, érzékelhet6 ellen6rzés), valamint tébb konkrét, megvalésithaté
javaslat: a valtoztathat6 tablak bévitése, az autéban megjelend figyelmeztetés, a leallo-
sav szerepének tisztazasa, illetve a jogositvany megujitasahoz kotott kotelez6 KRESZ-is-
meétlés. Tobb valaszado kifejezetten a nemzetkozi jé gyakorlatra hivatkozott viszonyitasi
pontként:

,Nézzék meg, mekkora és milyen kampdny volt erre Németorszdgban, és milyen itt. Ezért
miikodik ott és nem itt.”

E valaszok egyiitt azt mutatjak, hogy a jarm{ivezetdk prioritasi térképe koherens: a meg-
el6z6 tudasépitést és a normaformalast helyezik elsd helyre, a betartatast a bizonyossag
(nem a szigor) oldalarol kozelitik, a technologiat és az infrastrukturat pedig e célok tamo-
gato eszkozeként kezelik.




8. KRITIKUS ALLASPONTOK: A MENTOFOLY0SO JELENLEGI FORMAJANAK
MEGKERDOJELEZESE

A bevezetd célkitlizéséhez hiven az elemzés kiilon kezeli azokat az allaspontokat, ame-
lyek nem a menté6folyosé kialakitdsanak javitasat, hanem maganak az intézménynek a je-
lenlegi formajat kérddjelezik meg. Szamszeriien ez a nézet kisebbségi: az erre vonatkozo
kérdéssel (,Alapvetben felesleges a mentéfolyoso; a ledllésdv haszndlata kiszamithatobb
megoldds.”) mindossze 17 valaszadé értett egyet, 105-en pedig elutasitottak (atlag 1,81).
A menté6folyosé intézményének sziikségességét tehat a minta tilnyomo tobbsége elismeri
- ez fontos eredmény, mert azt jelzi, hogy a probléma nem a szabaly legitimitasanak hia-
nya, hanem a miikodtetésé.

A kisebbségi allaspont kritikusainak véleménye nem 6nkényes: a leall6sav-alapu megol-
das mellett érvel6k éppen a mentéfolyoso kialakitasanak gyakorlati nehézségeire - a sziik
helyre, a jarmiivek eltéré méretére, az 6sszevisszasagra, a koordinacios igényre - hivat-
koznak, vagyis ugyanazokra a strukturalis gatakra, amelyeket az 5. és a 6. fejezet azonosi-
tott. Az érvet az egyik valaszad6 nemzetkdzi tapasztalattal tamasztja ala:

,Sok auténak mozogni torléddskor nehézkes, szerintem a ledllésdv haszndlata lenne sokkal
célszeriibb a megkiilonbozteto jelzést haszndlo autéknak. Hollandidban sokat vagyok uton,
ott [gy miikodik. A leallésdvot szabadon tartani sokkal kénnyebb, mint az ésszes autéonak
kiilonb6zo méretekkel balra-jobbra hiizédni.”

Egy masik, tomor megfogalmazas ugyanezt a kiszamithatdsagi szempontot emeli ki: a bal-
ra huzddas és a ledllosav mentéfolyosdként vald hasznalata egyszeriibbnek, ezért meg-
bizhatébbnak tlinik. E nézet nem hagyhato6 figyelmen kiviil, mert empirikus alatdmasztast
kap a 3.2. pont adatabdl: a megkiilonboztetd jelzéseket hasznalé jarmi az esetek negyedé-
ben ténylegesen a leallésavban haladt, és a hivatasos valaszadok beszamoldi szerint gyak-
ran ez az egyetlen jarhato ut. A lealldsav-alternativa ugyanakkor — mint az ORFK allasfog-
lalasa (4.3. pont) ravilagit - a hatalyos szabalyozassal fesziiltségben all, és 6nmagaban is
sebezhetd: ha a civil forgalom a leallésavra huzddik, az éppen azt az alternativ itvonalat
zarja el, amelyet a mentésben részt vevd egységek a gyakorlatban hasznalnak.

9. 0SSZEGZES: A HATEKONY MUKODES TARSADALMI, PSZICHOLOGIAI ES INTEZMENYI
FELTETELEI

A felmérés elemzése a bevezetdben felvazolt diagnézist arnyalt, empirikus formaban
igazolja:

a mentdfolyoso szabdlya Magyarorszdagon formadlisan
létezik és nagyrészt ismert is, gyakorlati miikodése
azonban rendkiviil térékeny, mert a miikodéshez sziikséges
feltételek nem dllnak 6ssze rendszerré. A valaszadodk - akik
gyakorlott, érdeklédd, az atlagosndl minden bizonnyal
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tajékozottabb jarmiivezetok - kérében is az figyelheté
meg, hogy a megkiilonbézteto jelzéseket haszndlo
jarmii(vek) az esetek tobbségében nem a szabadly szerinti
mentdéfolyosoban, hanem a ledllésdavban, szlalomozva vagy
alig haladva jut dat a torlédadson.

Az elemzés alapjan a miikodéképesség feltételei harom szinten azonosithaték. Kogni-
tiv-tudasszinten a probléma kevésbé a téves tudas, inkabb a hianyzé tudas, a bizonytalan
felidézhetOség és az idGben tortént helyzetfelismerés kérdése; a gyengeség a ritka, atipi-
kus helyzetekben (feldjitasi terelés, haromsavos eset) és a ,,mikor kezdjem” idézitésben
koncentralédik. Tarsas-pszicholdgiai szinten a dontd hidny a norma és a tarsas megero6-
sités hianya: a ment6folyosé kialakitasa a valaszadék szerint ,nem tarsadalmi norma”, a

0 TANULJUK EGYDTT &  SEGITSEN A TECHNIKA @: EREZIUK, HOGY SZAMIT
82% 90% 63%
o o o
Tizbdl nyolcan mem veszik eszre elég kordn Tizbd kilencen drilnénel aqy tablanak Tizbdl hatan érzik, hogy ma keves a tét
a kialakuld tortédést. Egy ks gyakorldssa vagy jelzéaznek, aml ldbben szol most Neam a szigor a lényeg: mar a rendszenes,
B8z konnyen javihatd — @5 maris erdemes utal myitnl. & jb ligyeimezietgs iathato jelent#l s soxal lenditena a
gyarsabban myilik a folyosd. mindenkinek kinnyabbség fegyaimen

maganyos szabalykovetés pedig hidbavalonak, s6t kockazatosnak tlinik, ami kollektiv cse-
lekvési csapdat eredményez. Intézményi szinten a betartatas alacsony észlelt bizonyos-
saga és a hazai kommunikacié gyengesége a meghatarozoé, szemben a jarmiivezet6k altal
pozitivan értékelt, helyzethez kotott, valos idejii jelzéssel.

A valaszaddk altal felvazolt megoldasi irdny e hdrom szintet egységes logikaval kezeli, és
harom kovetkeztetés vonhato le beldle. El6szor, az elsddleges eszkoz a megel6z6 tudas-
épités és normaformalas: a folyamatos oktatas és a tarsadalmi kampany a két legtamoga-
tottabb beavatkozas, amelyet a jarmiivezetdk kifejezetten a nemzetkozi (német, osztrak,
holland) gyakorlathoz mérnek. Masodszor, a technolégiai és infrastrukturalis timogatas-
ban - mindenekel6tt a valtoztathato jelzésképii tablakra és a navigacios eszkozokre Kiirt

N B




figyelmeztetés — a legnagyobb az egyetértés, mert pontosan az idében tortént helyzetfel-
ismerés és a felejtés hianyat potolja, alacsony koltséggel és széles lefedettséggel. Harmad-
szor, a betartatasnak a bizonyossagra, nem a szigorra célszer épiilnie:

a valaszadok a szigoru biintetést elvben elfogadjak, és a
betartatds kulcsat a , lebukas” érzékelheto kockazataban,
nem pedig a biintetési tétel emelésében latjak.

Végiil az elemzés egy strukturalis tisztazasi feladatra is ravilagit, amely az 6sszes tobbi be-
avatkozas el6feltétele: a leallosav szerepének egyértelmiivé tétele. A felmérés ,becsapds”
kérdése, a nyitott valaszok ledll6sav-zavara és az ORFK allasfoglalasa egyiitt azt mutatjak,
hogy a jarmiivezetdk a leallosav felé huzodas, az elfoglalasa és az atmeneti érintése kozot-
ti - jogilag eltérd, de a gyakorlatban nehezen elkiilonithet6 — hatarvonalat nem tartjak sza-
mon. Ennek a distinkcionak a letisztult, vizualisan is megjelenithet§ kommunikacidja nél-

kil a legjobb kampany és a legfejlettebb technoldgia is bizonytalan viselkedéshez vezet.

Ennek feloldasara érdemes elgondolkodni a szabaly mddositasan, hogy ne csupan a men-
tésben részt vevé jarmi tényleges érkezésekor legyen megengedett a ledllésavra huzodas,
hanem indokolt mértékben mar a ment6folyoso kialakitasakor. Ezzel értékes percek nyer-
het6k a mentést végz6 jarmiivek célba érésében, vagyis - ha ki is alakult a ment6folyosé
- megeldzheto, hogy egy nagyobb helyigény, példaul tiizoltéautonak csak az utolso pilla-
natban kezdjenek helyet adni.

A kovetkez6 modulok - a megkiilonboztetd jelzéseket hasznalé jarmiivek veze-
téivel végzett kutatas, valamint a hazai és nemzetkozi tapasztalatok 6sszeve-
tése, oktatasi és kommunikacios stratégiak vizsgalata, kidolgozasa - feladata,
hogy e diagndzisra épitve eldontse: a jelenlegi ment6folyos6-modell fenntarta-
sa, modositasa vagy kiszamithatobb, ledlldsav-alapui megoldas szolgalja-e job-
ban - és milyen oktatasi, kommunikacios csomaggal kiegészitve — azt a végso
célt, hogy a beavatkozasra siet6 jarmiivek gyorsabban és biztonsagosabban
érjenek az esemény helyszinére.
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irta: Rdcz Tamds egyesiileti elnok, autos, kozlekedési és zoldtech szakijsagiro

A gyorsforgalmi utak ment6folyos6janak kialakitasara vonatkozo szabalyok és a valds,
mindennapi gyakorlat kiilonbségeinek dsszevetése, a problémafeltaras és a lehetséges
megoldasijavaslatok kidolgozasa soran, mint mar nem egy kozlekedés-szabalyozasi prob-
lémakor vizsgalatanak folyamataban, ismét meg kellett allapitanunk, hogy a kozuti kozle-
kedés a valésagban sosem képes merev, szabalyokkal jol leirhato, tokéletesen megismer-
het6 rendszerként viselkedni, létezni.

Amilyen egyszer(i a ment6folyosé kialakitasat leir6 szabaly, olyan sok kérdés marad nyit-
va az alkalmazasa mikéntjében. A leadllésavra huizédas kérdése, a ,,mentésben részt vevd”,
figyelmeztetd jelzést hasznald, hangjelzést nem ado jarmivek szabalysértési jogainak
definialasa hianyzik a szabalyrendszerb0l, pedig ezek szinte minden relevans esetben fel-
mertild, a jarmivezet6k szamara megoldando feladatok.

Ugy gondoljuk, hogy a koztti kézlekedés szabalyrendszerében sziikségszeriien meg kell
maradnia némi rugalmassagnak, mozgastérnek az emberi intelligencia szamara (s6t: talan
a gépi intelligencia, az 6nvezetd rendszerek szamara is) ahhoz, hogy a kozlekedés haté-
konyan, el6re kalkulalhatatlan koriilményekhez is alkalmazkodni képesen, a szabalyrend-
szerb0l esetenként kilépve szervezhesse 6nmagat. Ahhoz pedig, hogy ez a megengedhetd,
alkalmanként elvarhaté rugalmassag ne mehessen a biztonsag rovasara, arra is sziikség
van, hogy a kozlekedési szabalyokat meghoz6 politika és az azok betartasat ellendrzé,
kényszeritd hatésagok tudomasul vegyék és elfogadjak: a kozlekedésben nem kell és nem
is lehet megkovetelni a szazszazalékos szabalykovetést.

Ezt természetesen a szakpolitika és az ellendrz6 hatdsag tagjai emberként pontosan tud-
jak, és tudjuk mi, kozlekeddk is. Nyilvanvalo, hogy a forgalomban az abban jarmiivezet6-
ként részt vevd, vizsgazott, elméleti felkésziiltségérdl és gyakorlati készségeirdl egyarant
szamot adott emberek felel6ssége tdlmutat a szabalyok gépies betartasanak kotelezettsé-
gén. Gondolkodasra, problémafelismerési és kreativ problémamegoldasi készségekre is
sziikség van ahhoz, hogy a kozlekedés biztonsagos, de hatékony és a varatlan kihivasokra
reagalni képes rendszerként miikodhessen.

Ugy gondoljuk, kivanatos és hasznos lenne mind a hazai, mind az eurépai kozuti kozle-
kedés funkcionalis megfelel6sége szempontjabdl, ha a kozlekedéspolitika, a kozlekedé-
si hatdsagok és a kozlekeddk Oszinték lehetnének sajat magukkal és egymassal ezzel a
rugalmassaggal kapcsolatban és akar a szabalyrendszerbe integraltan is deklaralnank: a
szabalyok nem mindenhatok, a szabalyok mindenkori, totalis betartdsa nem elvarhaté és
nem is kivanatos. Sziikséges ellenben, hogy a jarmiivezetdi feleldsséggel minden érintett
tisztaban legyen, és az is sziikséges lenne, hogy a szankcionalas rendszere ne a minimalis
meértéki szabalysértésekre, hanem a szélsdséges devianciara, a kozlekedési kooperaciéra
ilyen-olyan okbol nem képes résztvevOk azonositasara, sajat viselkedéstikkel szembesité-
stikre, végsd soron akar a rendszerbdl kitiltasukra helyezze a f6 hangsulyt.
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